PRESUDA SUDA

27. rujna 1988.(%)

»Sloboda poslovnog nastana — Pravo napustanja drzave ¢lanice podrijetla — Pravne
osobe”

U predmetu 81/87,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio High Court of Justice, Queen' s Bench Division (Visoki sud, Odjel Queen' s
Bench, Ujedinjena Kraljevina), u postupku koji se pred tim sudom vodi izmedu

The Queen

[

HM Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and
General Trust PLC,

o tumacenju ¢lanaka 52. i 58. Ugovora o EEZ-u i odredaba Direktive Vije¢a 73/148 od

21. svibnja 1973. o ukidanju ograni¢enja kretanja i boravista u Zajednici za drzavljane

drzava ¢lanica u vezi s poslovnim nastanom i pruzanjem usluga (SL L 172, str. 14.),
SUD,

u sastavu: Lord Mackenzie Stuart, predsjednik, G. Bosco, O. Due 1 G. C. Rodriguez

Iglesias, predsjednici vijeca, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, R.

Joliet, T. F. O'Higgins i F. A. Schockweiler, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Darmon,

tajnik: D. Louterman, administratorica,

uzimajuci u obzir o€itovanja koja su podnijeli:

— za drustvo Daily Mail and General Trust PLC, tuZitelja u glavnom postupku,
David Vaughan, QC, i Derrick Wyatt, barrister, koje je ovlastio F. Sandison,
solicitor, Freshfields, London,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. J. Hay, Treasury Solicitor, Queen Anne's
Chambers, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Buxtona, QC, Gray's Inn
Chambers, te A . Mosesa i N. Greena, barristers,

- za Komisiju, D. Gilmour, pravni savjetnik, u svojstvu agenta,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu i nakon usmenog postupka odrzanog 22. ozujka
1988.,



saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. lipnja 1988.,

donosi sljedecu

Presudu

RjeSenjem od 6. veljace 1987., koje je Sud zaprimio 19. ozujka 1987., High Court of
Justice, Queen' s Bench Division (Visoki sud, Odjel Queen' s Bench), uputio je Sudu
na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u Cetiri prethodna pitanja o tumacenju ¢lanaka
52.158. Ugovora i Direktive Vije¢a 73/148 od 21. svibnja 1973. o ukidanju ograni¢enja
kretanja i boravka u Zajednici za drzavljane drzava ¢lanica u vezi s poslovnim nastanom
i pruzanjem usluga (SL L 172, str. 14.).

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu drustva Daily Mail and General Trust
PLC, tuzitelja u glavnom postupku (dalje u tekstu: tuzitelj), i britanskog Ministarstva
financija, medu ostalim U Vezi s izjavom potonjeg da tuzitelj nije duzan u skladu s
britanskim poreznim zakonodavstvom dobiti suglasnost kako bi prestao biti rezident u
Ujedinjenoj Kraljevini u svrhu uspostave rezidentnosti u Nizozemskoj.

Iz spisa proizlazi da prema britanskom zakonodavstvu o trgovackim drustvima drustvo
kao sto je tuzitelj, koje je osnovano u skladu s tim zakonodavstvom i ima registrirano
sjediste (,,registered office”) u Ujedinjenoj Kraljevini, moZe uspostaviti sjediSte uprave
izvan Ujedinjene Kraljevine a da pritom ne izgubi pravnu osobnost ili prestane biti
drustvo britanskog prava.

U skladu s poreznim zakonodavstvom Ujedinjene Kraljevine koje je primjenjivo na
ovaj slucaj u pravilu su samo drustva koja su rezidenti u svrhu oporezivanja u
Ujedinjenoj Kraljevini obveznici britanskog poreza na dobit. Drustvo je rezident u
svrhu oporezivanja u mjestu u kojem se nalazi njegovo sjediSte uprave.

Clankom 482. stavkom 1. to¢kom (a) britanskog Zakona o porezima na dohodak i dobit
iz 1970. druStvima koja su rezidenti u svrhu oporezivanja u Ujedinjenoj Kraljevini
zabranjeno je da prestanu biti rezidenti u svrhu oporezivanja bez suglasnosti
Ministarstva financija.

Tuzitelj, koji je investicijsko holding druStvo, zatrazio je 1984. u skladu s prethodno
navedenom nacionalnom odredbom suglasnost za prijenos sjediSta uprave u
Nizozemsku, ¢ijim se zakonodavstvom strana drustva ne sprje¢ava da tamo uspostave
sjediSte uprave, te je drustvo osobito namjeravalo tamo odrzavati sastanke upravnog
odbora i unajmiti uredske prostore za svoju upravu. Ne sacekavsi suglasnost, poslije je
odlucilo otvoriti ured za investicijsko upravljanje u Nizozemskoj kako bi moglo pruzati
usluge tre¢im stranama.

Utvrdeno je da je glavni razlog predlozenog prijenosa sjediSta uprave bio taj da se
tuzitelju omogu¢i, nakon S§to u Nizozemskoj uspostavi rezidentnost u svrhu
oporezivanja, prodaja znatnog dijela svoje kratkotrajne imovine i upotreba prihoda od
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te prodaje za kupnju vlastitih dionica bez plac¢anja poreza koji se u skladu s britanskim
poreznim zakonodavstvom placa na takve transakcije, osobito u pogledu znatnih
kapitalnih dobitaka od imovine koju je tuzitelj predloZio za prodaju. Nakon uspostave
sjediSta uprave u Nizozemskoj tuzitelj bi podlijegao nizozemskom porezu na dobit, ali
bi se predvidene transakcije oporezivale samo na temelju eventualnih kapitalnih
dobitaka ostvarenih nakon prijenosa rezidentnosti u svrhu oporezivanja.

Nakon dugotrajnih pregovora s Ministarstvom financija, koje mu je predlozilo prodaju
barem dijela predmetne imovine prije prijenosa rezidentnosti u svrhu oporezivanja
izvan Ujedinjene Kraljevine, tuzitelj je 1986. pokrenuo postupak pred High Court of
Justice, Queen's Bench Division (Visoki sud, Odjel Queen's Bench). Pred tim je sudom
tvrdio da na temelju ¢lanaka 52. i 58. Ugovora o EEZ-u ima pravo bez prethodne
suglasnosti prenijeti sjediste uprave u drugu drzavu ¢lanicu ili pravo na bezuvjetno
dobivanje takve suglasnosti.

Kako bi rijesio taj spor, nacionalni sud prekinuo je postupak i uputio Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

,1.  Protivili se ¢lancima 52. 1 58. Ugovora o EEZ-u da drzava ¢lanica pravnoj osobi
koja u toj drzavi ¢lanici ima sjediSte uprave zabrani njegov prijenos u drugu
drzavu clanicu bez prethodne suglasnosti ili odobrenja u jednoj od sljede¢ih
okolnosti ili u njih obje:

@) moguce je izbjeéi placanje poreza na ve¢ ostvarenu dobit ili dobitke;

(b)  ako bi drustvo prenijelo sjediSte uprave, izbjegao bi se porez koji bi
eventualno postao naplativ da je drustvo zadrzalo sjediSte uprave u toj
drzavi ¢lanici?

2. Ima li na temelju Direktive Vije¢a 73/148/EEZ pravna osoba sa sjediStem
uprave u drZavi €lanici pravo to sjediSte uprave bez prethodne suglasnosti ili
odobrenja prenijeti u drugu drzavu cClanicu u uvjetima utvrdenima u prvom
pitanju? Ako je odgovor potvrdan, primjenjuju li se relevantne odredbe izravno
na ovaj slucaj?

3. Ako se zahtijeva takva prethodna suglasnost ili takvo prethodno odobrenje, ima
li drzava ¢lanica pravo odbiti suglasnost zbog razloga navedenih u prvom
pitanju?

4. Ima li ¢injenica da se u skladu s primjenjivim zakonodavstvom drZave ¢lanice

ne zahtijeva suglasnost kad rezidentnost u drugu drzavu ¢lanicu prenosi fizicka
osoba ili drustvo osoba ikakvog utjecaja i, ako da, kakvog?”

Za potpuniji prikaz Cinjeni¢nog stanja i okolnosti glavnog postupka, predmetnih
odredaba nacionalnog zakonodavstva i ocCitovanja podnesenih Sudu upucuje se na
izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u nastavku se navode samo u mjeri u kojoj je to
potrebno za obrazlozenje presude Suda.

Prvo pitanje
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Prvim pitanjem u biti se Zeli utvrditi ima li na temelju ¢lanaka 52. i 58. Ugovora drustvo
koje je osnovano u skladu sa zakonodavstvom drzave clanice i koje u njoj ima
registrirano sjediSte pravo prenijeti sjediSte uprave u drugu drzavu clanicu. Ako je
odgovor potvrdan, nacionalni sud Zzeli znati moze li drzava ¢lanica podrijetla to pravo
uvjetovati nacionalnom suglasnos¢u c¢ija je dodjela povezana s poreznom situacijom
drustva.

U pogledu prvog dijela pitanja tuzitelj u biti tvrdi da je ¢lankom 58. Ugovora drustvima
na koja se on primjenjuje izri¢ito dodijeljeno isto pravo glavnog poslovnog nastana u
drugoj drzavi ¢lanici kao sto je ono koje je ¢lankom 52. dodijeljeno fizickim osobama.
Prijenos sjediSta uprave druStva u drugu drzavu ¢lanicu znaci uspostavu poslovnog
nastana drusStva u toj drzavi ¢lanici jer ono tamo uspostavlja svoj centar odlu¢ivanja,
Sto odgovara stvarnoj i uc¢inkovitoj gospodarskoj djelatnosti.

Ujedinjena Kraljevina u biti tvrdi da na temelju odredaba Ugovora drustva nemaju opée
pravo preseljenja sjedista uprave iz jedne drzave ¢lanice u drugu. Cinjenica da se
sjediSte uprave drustva nalazi u drzavi ¢lanici ne podrazumijeva nuzno samo po sebi
stvarnu 1 u¢inkovitu gospodarsku djelatnost na drzavnom podrucju te drzave Clanice i
stoga se ne moze smatrati poslovnim nastanom u smislu ¢lanka 52. Ugovora.

Komisija na pocetku istice da su prema sadasnjem stanju prava Zajednice uvjeti pod
kojima drustvo moze prenijeti sjediSte uprave iz jedne drzave Clanice u drugu jos uvijek
uredeni nacionalnim pravom drZave u kojoj je drustvo osnovano i drzave u koju se zeli
preseliti. U tom pogledu Komisija upucuje na razlike medu nacionalnim
zakonodavstvima u podru¢ju prava trgovackih drustava. U odredenim je nacionalnim
zakonodavstvima pojam prijenosa sjedista uprave drustva poznat, pri ¢emu se u nekima
od tih zakonodavstava takvom prijenosu ne pripisuju nikakve pravne posljedice, ¢ak ni
u pogledu oporezivanja. Prema drugim zakonodavstvima prijenos uprave ili centra
odlucivanja drustva izvan drzavnog podrucja drzave Clanice u kojoj je osnovano dovodi
do gubitka pravne osobnosti. Medutim, u svim je zakonodavstvima dopuStena
mogucénost likvidacije drustva u jednoj drzavi ¢lanici 1 njegovo ponovno osnivanje u
drugoj. Komisija smatra da ako je u skladu s nacionalnim zakonodavstvom prijenos
sjediSta uprave mogu¢, pravo njegova prijenosa u drugu drzavu Clanicu jest pravo koje
je zasti¢eno ¢lankom 52. Ugovora.

S obzirom na razli¢ita misljenja, Sud mora prvo podsjetiti, kao Sto je ve¢ u viSe navrata
ucinio, da je sloboda poslovnog nastana jedno od temeljnih nacela Zajednice i da su
odredbe Ugovora kojima se jamci ta sloboda izravno primjenjive od zavrSetka
prijelaznog razdoblja. Tim se odredbama osigurava pravo poslovnog nastana u drugoj
drzavi Clanici ne samo drzavljanima Zajednice, ve¢ 1 trgovackim drustvima iz
¢lanka 58.

Iako je, s obzirom na njihov tekst, cilj tih odredaba osobito osigurati trgovackim
drustvima 1 drzavljanima drugih drZava ¢lanica u drzavi ¢lanici domacinu jednako
postupanje kakvo uZzivaju i njezini vlastiti drzavljani, one takoder zabranjuju da drzava
¢lanica podrijetla onemogucava jednom od svojih drzavljana ili trgovackih drustava
koja su osnovana u skladu s njezinim zakonodavstvom i obuhvacéena definicijom iz
Clanka 58. uspostavljanje poslovnog nastana u drugoj drzavi ¢lanici. Kao §to je
Komisija s pravom navela, prava zajamcéena ¢lancima 52. et seq. izgubila bi smisao ako
bi drzava ¢lanica podrijetla mogla poduze¢ima zabraniti da odu u drugu drzavu Clanicu
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1 tamo uspostave poslovni nastan. U pogledu fizickih osoba pravo napustanja njihova
drzavnog podrucja u tu svrhu izricito je predvideno Direktivom 73/148, koja je predmet
drugog prethodnog pitanja.

Kad je rije¢ o drustvu, pravo poslovnog nastana opcenito se ostvaruje osnivanjem
zastupniStava, podruznica ili druStava kéeri, kao §to je izriito predvideno ¢lankom 52.
prvim stavkom drugom recenicom. Tu je vrstu poslovnog nastana tuzitel] u ovom
slu€aju uspostavio otvaranjem ureda za investicijsko upravljanje u Nizozemsko;j.
Drustvo moze ostvariti svoje pravo poslovnog nastana i sudjelovanjem u osnivanju
drustva u drugoj drzavi ¢lanici te mu se u tom pogledu ¢lankom 221. Ugovora osigurava
jednako postupanje kao i prema drzavljanima te drzave ¢lanicu u pogledu sudjelovanja
u kapitalu novog drustva.

Valja utvrditi da se odredbom britanskog zakonodavstva o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku ne namecu nikakva ograni¢enja na transakcije kao §to su prethodno opisane.
Njome se isto tako ne sprjecava djelomican ili potpun prijenos djelatnosti drustva
britanskog prava na novo drustvo osnovano u drugoj drzavi ¢lanici, ako je potrebno
nakon likvidacije britanskog drustva i, posljedi¢no, poravnanja njegove porezne
situacije. Suglasnost Ministarstva financija potrebno je samo ako takvo drustvo zeli
prenijeti sjediste uprave izvan Ujedinjene Kraljevine te pritom zadrzati Svoju pravnu
osobnost i status drustva britanskog prava.

U tom pogledu valja podsjetiti da su drustva, za razliku od fizi¢kih osoba, subjekti
nastali na temelju pravnog poretka i, prema sadasnjem stanju prava Zajednice, na
temelju nacionalnog pravnog poretka. Ona postoje samo na temelju razlicitih
nacionalnih zakonodavstava kojima se utvrduju njihovo osnivanje i funkcioniranje.

Kao sto je Komisija istaknula, zakonodavstva drzava c¢lanica uvelike se razlikuju u
pogledu povezanosti s nacionalnim podru¢jem koje se zahtijeva za osnivanje drustva i
pitanja moze li druStvo osnovano u skladu sa zakonodavstvom drZave ¢lanice naknadno
izmijeniti tu povezanost. Odredene drzave zahtijevaju da bi se na njihovu drZzavnu
podrucju trebalo nalaziti ne samo registrirano sjediste, ve¢ 1 stvarno sjediste, odnosno
sjediSte uprave drustva te da preseljenje srediSnje uprave s drZzavnog podrucja time
pretpostavlja likvidaciju drustva sa svim posljedicama koje takva likvidacija ukljucuje
u pravu trgovackih druStava i poreznom pravu. Zakonodavstvom drugih drzava
drustvima je dopusten prijenos srediSnje uprave u stranu zemlju, ali neke od njih, kao
na primjer Ujedinjena Kraljevina, to pravo uvjetuju odredenim ogranicenjima te se
pravne posljedice prijenosa, osobito u pogledu oporezivanja, razlikuju od jedne drzave
¢lanice do druge.

U Ugovoru su uzete u obzir te razlike u nacionalnim zakonodavstvima. Pri definiranju
drustava koja uzivaju pravo poslovnog nastana u ¢lanku 58. Ugovora registrirano
sjediSte, srediSnja uprava i glavno mjesto poslovanja drustva izjednacavaju se kao
povezanosti. Osim toga, clankom 220. Ugovora predvideno je prema potrebi sklapanje
ugovora izmedu drzava ¢lanica kako bi se osiguralo, medu ostalim, zadrZavanje pravne
osobnosti u slucaju prijenosa registriranog sjedista drustva iz jedne zemlje u drugu.
Valja utvrditi da u tom podruc¢ju do danas na snagu nije stupio nijedan takav ugovor.
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Valja dodati da se nijednom direktivom o uskladivanju zakonodavstava o trgovackim
drustvima koja je donesena na temelju Clanka 54. stavka 3. tocke (g) Ugovora ne
rjeSavaju razlike o kojima je ovdje rijec.

Stoga valja utvrditi da se u Ugovoru razlike u nacionalnim zakonodavstvima koje se
odnose na potrebnu povezanost i pitanje moze li se, i ako da, kako, registrirano sjediSte
ili stvarno sjediste drustva nacionalnog prava prenijeti iz jedne drzave ¢lanice u drugu
smatraju problemima koji se ne mogu rijesiti pravilima o pravu poslovnog nastana, ve¢
budu¢im zakonodavstvom ili ugovorima.

U tim okolnostima ¢lanke 52. 1 58. Ugovora ne moze se tumaciti u smislu da se njima
drustvima nacionalnog prava dodjeljuje pravo prijenosa sjediSta uprave i sredisnje
uprave u drugu drzavu ¢lanicu uz istodobno zadrzavanje statusa drustava drzave Clanice
u skladu s ¢ijim zakonodavstvom su osnovana.

Stoga na prvi dio prvog pitanja valja odgovoriti da se prema sada$njem stanju prava
Zajednice clancima 52. 1 58. Ugovora druStvu koje je osnovano u skladu sa
zakonodavstvom drzave ¢lanice i koje u njoj ima registrirano sjedisSte ne dodjeljuje
pravo prijenosa sjedista uprave u drugu drzavu ¢lanicu.

S obzirom na taj odgovor, nije potrebno odgovoriti na drugi dio prvog pitanja.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem nacionalni sud pita dodjeljuje li se odredbama Direktive Vijeca
73/148 od 21. svibnja 1973. o ukidanju ograni¢enja kretanja i boravka u Zajednici za
drzavljane drZava ¢lanica u vezi s poslovnim nastanom i pruzanjem usluga drustvu
pravo prijenosa sjedista uprave u drugu drzavu ¢lanicu.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da se prema njezinu naslovu i odredbama ta
Direktiva odnosi isklju¢ivo na kretanje i boravak fizickih osoba te da se s obzirom na

njihov sadrZaj njezine odredbe ne mogu analogijom primijeniti na pravne osobe.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da se Direktivom 73/148 druStvu ne dodjeljuje
pravo prijenosa sjedista uprave u drugu drzavu ¢lanicu.

Trece 1 Cetvrto pitanje

Uzimajuéi u obzir odgovore na prva dva pitanja koja je uputio nacionalni sud, nije
potrebno odgovoriti na trece 1 Cetvrto pitanje.

Troskovi

Troskovi vlade Ujedinjene Kraljevine 1 Komisije Europskih zajednica, koje su
podnijele o€itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na

tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenoga,



SUD,

odlucujuci o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 6. veljace 1987. uputio High Court of
Justice, Queen's Bench Division (Visoki sud, Odjel Queen's Bench), odlucuje:

1. Prema sadaSnjem stanju prava Zajednice ¢lancima 52. i 58. Ugovora
drustvu koje je osnovano u skladu sa zakonodavstvom drZave ¢lanice i koje
u njoj ima registrirano sjediste ne dodjeljuje se pravo prijenosa sjediSta
uprave u drugu drZavu ¢lanicu

2. Direktivom 73/148 od 21. svibnja 1973. o ukidanju ogranicenja kretanja i
boravista u Zajednici za drzavljane drzava ¢lanica u vezi s poslovnim
nastanom i pruZzanjem usluga druStvu se ne dodjeljuje pravo prijenosa

sjediSta uprave u drugu drzavu ¢lanicu.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 27. rujna 1988.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



